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ЛІНГВОКУЛЬТУРНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРЕДМЕТНОГО КОДУ В 
УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕМІЦІ 

Стаття присвячена комплексному аналізу предметного коду української етнокультури, 
репрезентованого у фразеологічній системі мови. У дослідженні акцентовано увагу на тому, 
що предметний код функціонує як специфічна система координат, яка дозволяє носіям мови 
класифікувати, оцінювати та структурувати навколишню дійсність. Актуальність роботи 
зумовлена необхідністю системного висвітлення лінгвокультурного потенціалу фразем із 
предметним компонентом, оскільки вони є важливим джерелом реконструкції національної 
моделі світу. У межах дослідження здійснено суцільну вибірку мовного матеріалу зі «Слов-
ника фразеологізмів української мови» (2003), що дозволило опрацювати близько 700 оди-
ниць. Авторки здійснюють детальну класифікацію складників предметного коду, окресле-
них у межах тринадцяти тематичних груп, серед яких виокремлені назви, що позначають 
житло та архітектурні споруди, предмети господарського вжитку, меблі, одяг, посуд, 
об’єкти писемної культури, військової сфери, іграшки, транспортні засоби, грошові оди-
ниці, музичні інструменти та інші предмети. Кожна група проілюстрована репрезента-
тивними прикладами. Особливу увагу зосереджено на аналізі лексем-домінант хата, поріг, 
двері. Встановлено, що ці об’єкти виступають не лише предметами повсякденного вжитку, 
а й потужними лінгвокультурними маркерами. Хата інтерпретується як сакральний центр 
мікрокосмосу людини, поріг – як межа між «своїм» і «чужим» просторами, а двері – як сим-
вол вибору та соціальної комунікації. У статті доведено, що через ці образи вербалізуються 
етичні норми, психологічні стани та соціальні відносини українського етносу. Досліджено 
явища міжкодової взаємодії, зокрема поєднання предметного коду із соматичним, зооморф-
ним та міфологічним. Такий синтез засвідчує антропоцентричний характер української 
фраземіки, де предмети матеріального світу слугують еталонами для опису якостей, дій 
та внутрішнього світу людини. Сформульовані висновки підтверджують, що предметний 
код є репрезентативним джерелом етнокультурної інформації, що забезпечує тяглість духо-
вної пам’яті народу.

Ключові слова: українська фраземіка, лінгвокультурний потенціал, предметний код, сим-
вольне значення, етнокультурна специфіка.

Постановка проблеми. Численні студії остан-
ніх років засвідчують опрацювання категорії коду 
в її різноманітних реалізаціях (Н.  Андрейчук, 
Ф. Бацевич, Я. Ісаєвич, В. Мартинов, Н. Шарма-
нова та ін.). Спільним для них є розуміння куль-
турного коду як системи координат, що дає змогу 
людині як частині етносу класифікувати та оці-
нювати дійсність. Оскільки культурні коди ґрун-
туються на глибинних архетипах, вони перетво-
рюють об’єкти реальності на культурні смисли, 

відповідно визначають те, як ми сприймаємо про-
стір і формуємо власну картину світу. 

Стереотипні форми людської діяльності 
яскраво відображено у фраземіці, яка закарбу-
вала приховані глибинні смисли й може проду-
кувати відносно нові. Особливу цінність у цьому 
контексті становлять фраземи з предметним ком-
понентом, які демонструють уявлення людини 
не лише про світ, але й фіксують бачення пред-
метно-матеріальної сфери як важливої частини 
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світобудови, що має аналогічну організацію 
й функційність. 

Варто наголосити, що аналіз предметного коду 
етнокультури на матеріалі української фраземіки 
має особливу наукову значущість, адже нині бра-
кує комплексних досліджень, спрямованих на сис-
темне висвітлення цього аспекту. Саме тому про-
блематика осмислення фразем як етнокультурного 
феномену та аналізу символіки слів-компонентів 
фразеологічних одиниць на ґрунті української 
мови залишається актуальною. Таке дослідження, 
як зазначає В. Кононенко, «може не тільки роз-
ширити опис народних символів, а й доповнити, 
уточнити саме поняття символу, символічного 
образу, символічного значення в лінгвістичному 
аспекті» [9, с. 228]. Це корелює з думкою Н. Вен-
жинович про те, що «етнокультурний компонент 
фразеологічного значення (етнокультурна коно-
тація) повинен розглядатися як певні знання про 
культуру, особливості її актуалізації у сфері іді-
оматики, що склалася серед носіїв тієї чи іншої 
мови, зберігаються в їхній пам’яті» [4, с.  19]. 
Тому зазначимо, що вивчення предметного коду 
етнокультури як одного із найдавніших та най-
більш репрезентативних способів концептуалі-
зації побуту, праці, соціальних взаємин та духо-
вних орієнтирів українського народу дозволить 
описати не лише фраземи як мовний продукт, але 
й реконструювати національну модель світу, де 
кожен матеріальний предмет наділений особли-
вим символьним потенціалом.

Аналіз досліджень останніх досліджень 
і публікацій. Незважаючи на значний інтерес до 
лінгвокультурології, цілісні дослідження пред-
метного коду в українській мові на сучасному 
етапі фактично відсутні. Здебільшого предмет-
ний код аналізують у взаємодії з іншими кодо-
вими системами. Вагомою в цій царині є розвідка 
І.  Гарбери, у якій авторка крізь призму східно-
степових говірок схарактеризувала предметний 
код у зоні міжкодових переходів та запропону-
вала алгоритм вивчення подібних трансформацій 
в ареальній фраземіці [6]. Важливим для нашого 
дослідження є також доробок О. Галинської, яка 
розглядає предметний код як складник інтегрова-
ного духовно-предметного коду культури на мате-
ріалі української та англійської мов і доводить, що 
предмети матеріального світу у структурі фразем 
не лише номінують побутові реалії, але й висту-
пають знаками-символами, які втілюють ціннісні 
та духовні константи етносу [5]. Це підтверджує 
й нашу думку про те, що предметний компонент 
є важливим засобом концептуалізації духовних 

орієнтирів людини через матеріальну сферу буття. 
Саме тому лінгвокультурний потенціал фразем із 
предметним кодом потребує подальшого деталь-
ного опрацювання та систематизації, що й зумов-
лює відповідну спрямованість нашої студії.

Постановка завдання. Мета нашого дослід-
ження – виявити лінгвокультурний потенціал 
предметного коду в українській фраземіці через 
з’ясування символьної значущості матеріальних 
об’єктів у духовній культурі етносу (на прикладі 
маркерів домашнього простору) та обґрунтувати 
його статус як самодостатнього та репрезентатив-
ного джерела етнокультурної інформації. Реалі-
зація мети передбачає виконання таких завдань: 
1) уточнити зміст поняття предметний код у сис-
темі кодових координат української лінгвокуль-
тури; 2) виокремити й систематизувати групи 
фразем із предметним компонентом за тематично-
семантичним принципом; 3) розкрити символьне 
значення таких слів-репрезентантів матеріального 
світу, як  хата, поріг, двері, у контексті народних 
вірувань й архетипів.

Виклад основного матеріалу. У сучасному 
мовознавстві на позначення коду, що репрезентує 
метрично-еталонну сферу окультуреного про-
стору, використовують декілька термінологічних 
варіацій, що підкреслюють різні аспекти осво-
єння світу речей певною етнокультурою: пред-
метний [3], «артефактний» [10], «предметно-арте-
фактний» [5] та ін. Незважаючи на розбіжності 
в номінації, дослідники однозгідні в тому, що цей 
код охоплює номени на позначення об’єктів мате-
ріального світу – одягу, житла, хатнього начиння, 
інших елементів побуту. Відповідно предметний 
код постає мовною моделлю предметного середо-
вища, що є основою життєдіяльності етносу. На 
нашу думку, одиниці предметного коду в структурі 
фраземи набувають особливого статусу, оскільки 
стають символьними утвореннями, що закріплю-
ють колективний досвід поколінь на підсвідомому 
рівні й забезпечують безперервність культурної 
пам’яті етносу. Вивчення діалектних фразем із 
соматичним та зооморфним кодами дало змогу 
переконатися, що мовні знаки в межах фразем 
функціонують як символи, які полегшують і при-
швидшують передавання складних смислів [1; 2]. 
Аналогічні процеси спостерігаємо й у предмет-
ному коді, де символьне навантаження постає як 
результат ментального осмислення світу. У цьому 
контексті важливими є не об’єктивні технічні 
характеристики предметів, а етнокультурні асоці-
ації та фонові знання носіїв мови. Як стверджує 
В.  Кононенко, «досвід, фонові, пресупозитивні 
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знання, зумовлені традиціями, реаліями навко-
лишньої дійсності, підтримують символічне зна-
чення, а постійні асоціації, що супроводжують 
символ, створюють передумови для його вжи-
вання в складі готових словесних формул, визна-
чають його здатність передавати глибинний зміст, 
ідею» [9, с.231].

Предметний код у межах фразеосистеми слу-
гує засобом вербалізації ментальних операцій: 
вибір певного предмета для порівняння зумовле-
ний переважно його функціями в господарстві, 
що свідчить про нерозривний зв’язок побутової 
практики та мовотворчості. Механізм кодування 
інформації у фраземі відбувається переважно 
через метафоризацію, метонімію й символізацію, 
а емоційний складник у таких утвореннях сприяє 
їхньому легкому запам’ятовуванню та збере-
женню, що перетворює їх на культурні медіатори. 
Матеріалом нашого дослідження слугували фра-
зеологізми, зафіксовані у «Словнику фразеологіз-
мів української мови» (Київ, 2003) [11]. Шляхом 
суцільної вибірки було відібрано й опрацьовано 
близько 700 одиниць, що дозволило систематизу-
вати складники предметного коду за такими тема-
тичними групами:

1) житло та архітектурні споруди (аптека, 
вітряк, ворота, ґрати, дах, двері, двір, дзвіниця, 
дім, замок, млин, перелаз, п’єдестал, підвалини, 
піч, поріг, руїни, стіна, стріха, тин, хата, музей): 
як в аптеці 1. ʽдуже точноʼ; 2. ʽдуже правильний, 
точнийʼ [11, с. 20], две́рі не зачиня́ються ̔ постійно 
приходять відвідувачіʼ [11, с. 189], плю́нути че́рез 
порі́г ʽдуже мало побути де-небудь, погостювати 
у когосьʼ [1, с. 521], на кра́йнім (кра́йньому) поро́зі 
життя́ ʽперед смертюʼ [11, с. 545], оббива́ти 
(обтира́ти) / обби́ти (обте́рти) поро́ги (порі́г) 
1. ʽбагато разів приходити до кого-небудь, кудись; 
часто бувати у когось, десьʼ; 2. ̔ багато разів зверта-
тися до когось, кудись у якій-небудь справі, дома-
гаючись її вирішення; просити когось, доводити 
щосьʼ [11, с. 444], під чужою стріхою ʽне в своїй, 
не у власній домівці, у сторонніх людей і т. ін; не 
вдомаʼ [11, с. 699], під стрі́хою ʽв чиємусь домі, 
під чиєюсь опікою, наглядомʼ [11, с. 699];

2) предмети господарського вжитку, інстру-
менти та знаряддя праці й  ін. (аршин, батіг, 
бочка, відро, вірьовка, вудка, вудочка, голка, гре-
бінь, довбня, дьоготь, каганець, кий, клин, коваль-
ський міх, колиска, коцюба, лопата, мило, мітла, 
мішок, молоточок, мотовило, мотузка, ніж, 
обруч, обух, палиця, плуг, рушник, рядно, свічка, 
смола, сокира, ступа, терези, шило): заби́ти 
клин у го́лову (у ті́м’я) ʽвикликати у когось певні 

думки, прагнення, бажання  і т.ін.ʼ [11, с. 238], 
як батого́м сі́кти / сікну́ти ʽсказати різко щось 
неприємне [11, с. 650], ви́везти / виво́зити 
[язико́м] як (мов, ні́би і т.ін.) на лопа́ті 1. ʽсказати 
що-небудь недоречно, недоладноʼ; 2  ʽщо-небудь 
зовсім недоречне, недоладне або недоречно, 
недоладноʼ   [11, с. 63–64], як лопа́тою кла́сти 
ʽпояснювати, розповідати і т. ін. щось повільно, 
не поспішаючи [11, с. 300], виміта́ти / ви́мести 
під мітлу́ ʽзабирати все начисто, зовсім нічого не 
лишаючиʼ [11, с. 77], вхопи́ти (захопи́ти) ши́лом 
(рідше на ши́ло) па́токи (ме́ду) ʽзазнати невдачіʼ 
[11, с. 143]; 

3) меблі (лавка, стіл, картина, колиска, полиця, 
скриня, стілець, стільчик, ложе, лава): без штані́в 
під стіл бі́гати (ходи́ти) ʽбути зовсім малим, 
в дитячому віціʼ [11, с. 31],  знахо́дити / знайти́ 
соки́ру (соки́рку) під (за) ла́вкою ʽвідкривати для 
себе те, що для інших (для більшості людей) давно 
відомеʼ [11, с. 270],  як під ла́вкою ʽнеголосно, 
невиразно, негарно тощоʼ [11, с. 322], ка́рти на 
стіл ʽуживається для заохочення кого-небудь 
бути відвертим, виявити свої приховані наміри, 
справжню суть справиʼ [11, с. 288], стоя́ти бі́ля 
коли́ски  ʽбути учасником творення чого-небудь, 
родоначальником чогосьʼ [11, с. 695];

4) одяг, взуття, аксесуари, тканини (бриль, вінок, 
галстук, гаманець, ганчірка, гребінь, дрантя, 
каблуки, кишеня, кожух, медаль, нитка, панчоха, 
пелюшки, петельки, підошва, пола, полотно, 
пояс, рукав, рукавичка, рядно, сорочка, спідниця, 
сукно, халява, хустка, черевики, чоботи, шапка, 
штани): кише́ня не схо́диться ʽдуже багатоʼ 
[11, с. 295], держа́ти (трима́ти) ко́ло свого́ 
по́яса ʽдуже пильнувати, оберігати кого-небудь, 
не відпускаючи від себеʼ [11, с. 193], трима́ти 
бі́ля спідни́ці ʽне відпускати кого-небудь від себе, 
постійно контролюючи та опікуючи (дитину, 
чоловіка)ʼ [11, с. 720],   затика́ти / заткну́ти 
за по́яс ʽперевершувати кого-небудь у чомусьʼ 
[11, с. 252],  зака́чувати (засу́кувати, зака́сувати) / 
закача́ти (засука́ти, закаса́ти) рука́ва (рукави́) ̔ревно 
братися до роботиʼ [11, с. 244],   не (ані́) під 
ша́пку 1. ʽнескладний, неважкий, не обтяжливий; 
легкийʼ; 2.  ʽхто-небудь може легко справитися 
з ким-небудьʼ [11, с. 774];

5) посуд, кухонне начиння (блюдечко, гле-
чик, горщик, діжка, казанок, коцюба, ложечка, 
ложка, макітра, макогін, ніж, миска, пляшка, 
решето, сито, склянка, ступа, чарка, чаша): 
вклоня́тися ча́рці ʽвипивати, зловживати алко-
гольними напоямиʼ [11, с. 115], як (мов, ні́би  і 
т.ін.) мі́дному казанку́ (казанко́ві) ʽдуже довгоʼ 
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[11, с. 285], загляда́ти (зазира́ти) в ча́рку (в 
ча́рочку) ʽвипивати; зловживати алкоголь-
ними напоямиʼ [11, с. 241], годува́ти з ло́жечки 
ʽнадмірно опікати кого-небудь, піклуватися про 
когосьʼ [11, с. 154], макі́тра ро́зуму  ʽхтось розум-
ний, розсудливий, кмітливий і т. ін.ʼ [11, с. 365], 
бра́ти / взя́ти на ре́шето ̔ обмовляти кого-небудьʼ 
[11, с. 44]; 

6) об’єкти писемної культури та документації 
(білет, газета, грамота, книга, олівець, папір, 
папірець, перо, сторінка, чорнило): у́сна (ходя́ча) 
газе́та 1. ʽтой, хто поширює різні чутки, новини; 
пліткар (пліткарка)ʼ; 2. новини і чутки, які пере-
даються з уст в устаʼ [11, с. 145], проси́тися 
(проха́тися) на папі́р ʽщо-небудь варто записати, 
описатиʼ [11, с. 579], фі́льчина гра́мота ̔ документ, 
що не має юридичної сили; папірець, який нічого 
не значитьʼ [11, с. 166], блиску́ча сторі́нка 
ʽнайбільш знаменна, видатна подія (найбільш зна-
менний, видатний період)ʼ [11, с. 694], кла́сти / 
покла́сти на папі́р (на папе́рі) ʽзаписувати, писати 
що-небудьʼ [1, с. 300], бра́тися / взя́тися за 
перо́ ʽпочинати писати, займатися літературною 
діяльністюʼ [11, с. 45], заки́нути перо́ ʽперестати 
писати, займатися письменницькою діяльністюʼ 
[11, с. 244];

7) іграшки, предмети ігрової сфери (дзиґа, 
іграшка, карта, кінь (шахова фігура), коник, 
лялька): за і́грашку 1. ʽдуже легкоʼ; 2. ʽяк розвагаʼ 
[11, с. 275], пересми́кувати (пересмика́ти) / 
пересми́кати ка́рти ʽнамагаючись перехитрити, 
обдурити кого-небудь, представляти щось спо-
творено, перекручено; вводити в оману когосьʼ 
[11, с. 498], оста́ння ка́рта ʽєдина, вирішальна 
можливість для досягнення поставленої мети, 
бажаного результатуʼ [11, с. 288], хід коне́м ̔ дії або 
прийом, спрямовані на досягнення якоїсь мети 
без конфронтації, обходячи конфліктні ситуаціїʼ 
[11, с. 745]; 

8) транспортні засоби, їхні деталі (борт, 
віз, вудила, гальма, кермо, колесо, колія, педаль, 
сани, ярмо): сіда́ти / сі́сти (влі́зти) не в (на) 
свої́ (чужі́) са́ни ʽбратися не за свою справу; 
займати невідповідне місце на роботі, в суспіль-
стві тощоʼ [11, с.  649], огляда́тися / огля́нутися 
на за́дні коле́са 1.  ʽдіяти обережно, обдумано, 
розумно; роздумувати над чим-небудь, врахо-
вувати всеʼ;  2.  ʽповертатися в думках до мину-
лого, зважати на те, що було ранішеʼ [11, с. 458], 
натиска́ти (нати́скувати, рідше дави́ти) / 
нати́снути (рідше надави́ти) на [всі] [свої́] педа́лі 
ʽдокладати всіх зусиль для швидкого виконання 
чого-небудьʼ [11, с.  427], запрягти́ / запряга́ти 

в [тяжке́] ʽярмо́ поневолити, примусити працю-
вати на себеʼ [11, с. 251], ві́жки в рука́х ̔ засіб, який 
використовують для керування ким-, чим-небудьʼ 
[11, с. 108], як (мов, ні́би і т.ін.) ко́лесо без бу́кші 
ʽбезупинно, безперервноʼ [11, с. 304];

9) засоби обмеження волі та технічні деталі 
(гвинтик, гак, гайка, замок, кайдани, клітка, 
ланцюг, лещата, пружина, пута, труба, цеп): 
слабка́ (слаба́) га́йка ʼнездатний, неспромож-
ний виконувати якусь роботу і т. ін.ʼ [11, с. 146], 
поволокти́ кайда́ни ʽпіти на каторгуʼ [11, с. 526], 
держа́ти (трима́ти) як на цепу́ (на ланцюгу́) 
ʽпозбавляти кого-небудь свободи в діях; підко-
ряти когосьʼ [11, с. 193], розбива́ти / розби́ти 
кайда́ни (пу́та) ʽзвільнятися від насильства, раб-
ства; ставати вільнимʼ [11, с. 603], би́тися як 
(мов, на́че і т.ін.) птах у клі́тці ʽжити в скрутних 
матеріальних умовах, переборюючи нестатки, 
злидні і т.ін.ʼ [11, с. 31], трима́ти (держа́ти) за 
сімома́ замка́ми 1. ʽзамикати кого-небудь, ховати 
від когось, надійно охороняючиʼ; 2. ʽне виявляти 
чого-небудь (про певні якості, почуття і т.ін.)ʼ 
[11, с. 720–721];

10) грошові одиниці, їхні еквіваленти, коштов-
ності (акції, бісер, гріш, гроші, золото, карбова-
нець, копійка, монета, скарб): у бі́лий світ, як 
у копі́йку ̔ не туди, куди слід; навманняʼ [11, с. 634], 
до́вгий карбо́ванець ʽвеликий і легкий заробітокʼ 
[11, с. 287],  без копі́йки  ʽзовсім без грошейʼ 
[11, с.  307], не ви́тягнеш і копі́йки ʽхто-небудь 
надзвичайно жадібний, скупийʼ [11, с.  91], [і] 
знов (зно́ву) за ри́бу гро́ші ʽуперто наполягати 
на чомусь, настирливо повторювати те самеʼ 
[11, с. 172], за чи́сту моне́ту ʽяк істину, як щиру 
правду, всерйоз і т. ін.ʼ [11, с. 404], ні (і) на ше́ляг 
ʽзовсім, ніскільки, абсолютноʼ [11, с. 775];

11) музичні інструменти (бас, бубон, дзвони, 
дудка, литаври, скрипка, струна): гра́ти 
у вла́сну (свою́) ду́дку ʽмати незалежні думки, 
погляди  і т.ін.  і чинити по-своємуʼ  [11, с. 167], 
бра́ти / взя́ти на бас (на ба́са) кого ʽнасміхатися, 
глузувати з кого-небудьʼ [11, с. 41], би́ти в лита́ври 
ʽторжествуватиʼ [11, с. 28], як (мов, ні́би і т. ін.) 
за́йцеві бу́бон ʽуживається для повного запере-
чення змісту зазначеного словаʼ [11, с. 46], болю́ча 
(слаба́ і т.ін.) струна́ ʽнайбільш вразливе місце; 
те, що особливо мучить, хвилює кого-небудьʼ 
[11, с. 699], дзвони́ти (видзво́нювати) в усі́ дзво́ни 
ʽрозповідати про що-небудь буквально всім; 
широко розголошувати щосьʼ [11, с. 196].

12) військова сфера та зброя (гармата, 
зашморг, зброя, куля, меч, мушка, ніж, петля, 
прапор, пушка, рожен, сокира, спис, шибениця, 
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щит): стріля́ти (би́ти) з гарма́т по горобця́х 
ʽзатрачати непомірні, великі зусилля, волю там, де 
вони зайві, недоцільніʼ [11, с. 698], хоч ку́лю в лоб 
ʽуживається для вираження скрутного або без-
вихідного становища, відчаю  і т.ін.ʼ  [11, с.  319], 
підніма́ти (підійма́ти, підно́сити і т.ін.) / підня́ти 
(підійня́ти, підне́сти і т.ін.) збро́ю (меч, соки́ру і 
т.ін.) ʽвоювати з ким-небудь, намірятися вбити 
когосьʼ  [11, с. 511], як із ди́шла гарма́та ʽдуже 
поганий, нікудишнійʼ [11, с. 147], схрести́ти / 
схре́щувати списи́ (мечі́) ̔ сперечатися, захищаючи 
певні поглядиʼ [11, с. 703–704], вогне́м (огне́м) 
і мече́м ʽнещадно, з великою жорстокістюʼ 
[11, с. 119], затя́гувати (затяга́ти) / затягти́ 
(затягну́ти) петлю́ (за́шморг) [на ши́ї] 
ʽвдаватися до утисків, обмежень і т.  ін., ста-
вити кого-, що-небудь у безвихідне становищеʼ 
[11, с. 253–254];

13) сакрально-культові предмети (попри те 
що вони зазвичай відносяться до духовного чи 
релігійного кодів, фізична природа таких речей 
дозволяє розглядати їх і як частину предметного 
світу: вівтар, ікона, кадило, ладан, свічка, хрест): 
як (мов, ні́би і т.ін.) ска́пувати сві́чкою ʽхуднути, 
марніти від переживань, хворобиʼ [11, с. 654], хоч 
[карти́ну (іко́ну, на ка́рту)] малю́й <хоч малю́й, 
хоч цілу́й> (та в церкву іди) ̔ хтось або щось є дуже 
гарним, красивим, вродливим і т. ін.ʼ [11, с. 366], 
як (мов, ні́би і т. ін.) ме́ртвому (уме́рлому) кади́ло 
зі сл. допомагати, помагати і т. ін. ʽуживається 
для вираження повного заперечення змісту слова; 
зовсім не (допомагати)ʼ [11, с. 284], підку́рювати / 
підкури́ти ла́даном ʽнадмірно вихваляючи, підле-
щуватися до кого-небудьʼ [11, с. 509].

Систематизація фразем за тематичними гру-
пами дозволяє окреслити коло предметних реалій, 
що становлять основу українського побуту. Однак 
предметний код у фразеосистемі не завжди функ-
ціонує в ізольованому вигляді. Дослідження фра-
зеологічних одиниць дозволило виявити явища 
міжкодових переходів, що ілюструють взаємодію 
предметного коду з іншими лінгвокультурними 
кодами, а також його здатність до смислового 
розширення. Аналіз засвідчив, що найвищу лек-
сико-семантичну активність виявляють двоком-
понентні міжкодові переходи, хоча й наявний 
трикомпонентний: 1)  предметний + соматичний: 
ніж у спи́ну  ʽзрадницька підступна поведінка 
щодо кого-, чого-небудьʼ [11, с. 435], [як (мов, 
ні́би і т.ін.)] ніж го́стрий у се́рце ʽдуже непри-
ємне, дуже вражає, спричиняє душевний біль 
або взагалі викликає негативні емоції у когосьʼ 
[11, с. 436], встроми́ти (да́ти і т.ін.) ніж (ножа́) 

в спи́ну ʽвчинити, зробити щось підступне сто-
совно кого-небудьʼ [11, с. 133]; 2)  предметний + 
природний: як (мов, ні́би і т. ін.) горо́хом об (у) 
стіну́ (сті́нку) ʽніщо не діє, не впливає на когось, 
не реагує хтось на що-небудь; безрезультатноʼ 
[11, с. 162–163], бу́ря в скля́нці (заст. у шкля́нці) 
води́ ʽсуперечки, тривоги з дріб’язкових, не вар-
тих уваги питаньʼ [11, с. 48], ві́тер у кише́нях 
(у  кише́ні, по кише́нях) [свисти́ть (гуля́є, ві́є 
і т. ін.)] ʽнема грошей у кого-небудьʼ [11, с. 112]; 
3) зооморфний + предметний: (як (мов, ні́би і т.ін.) 
бара́н в апте́ці, зі сл. розбира́тися ʽуживається як 
категоричне заперечення змісту зазначених слів; 
зовсім не (розбиратися)ʼ [11, с. 23], як (мов і т.ін.) 
бара́н на но́ві́ воро́та ʽвиявляючи повне нерозу-
міння, здивуванняʼ [11, с. 23], купува́ти / купи́ти 
кота́ в мішку́ ʽдіставати у власність невідомо що, 
не бачачи й не знаючи його суті, властивостей і т. 
ін.ʼ [11, с. 320], як (мов, ні́би і т. ін.) соро́ка по ти́ну 
ʽнедбало, неохайно, неакуратно і т. ін.ʼ [11, с. 677]; 
4)  предметний + антропологічний: (як ду́рень 
(дурни́й) з ду́ба (з пе́чі) ʽнедоречноʼ  [11, с. 223], 
носи́тися / розноси́тися як (мов, ні́би  і т.ін.) 
[ду́рень (ци́ган, ста́рець)] з пи́саною то́рбою 
ʽприділяти велику або більшу, ніж треба, увагу 
тому, хто (що) її не вартий (варте), не заслуговуєʼ 
[11, с. 441]; 5)  предметний + міфологічний: ні 
бо́гу (бо́гові) сві́чка, ні чо́рту (чо́ртові) кочерга́ 
́(коцюба́, ла́дан, на́довбень, уга́рка, рогачи́лно  і 
т.ін.) 1.  ʽнема ніякої користі, толкуʼ;  2.  ʽнічим 
не примітна, посередня людинаʼ  [11, с. 637], [і] 
чорт із сві́чкою не знайде́ ʽне можна розшукати, 
навіть докладаючи великих зусиль; зовсім немаʼ 
[11, с. 766], [і] в сту́пі не влу́чиш (не втовче́ш, не 
спійма́єш, не потра́пиш) <сам чорт у сту́пі не 
влу́чить> ʽхто-небудь дуже хитрий, спритний, 
вміє вийти з будь-якої складної ситуації, і нікому 
не вдається довести його причетність до чогосьʼ 
[11, с. 118]; 6)  предметний + міфологічний + 
соматичний: дай / дава́й бо́же (бог) но́ги [а чорт 
коле́са] ʽуживається для вираження необхідності 
раптової втечі звідки-небудьʼ  [11, с. 186].

За нашими спостереженнями, найвищу фра-
зеоактивність виявляють номени на позначення 
житла, господарського начиння, знарядь праці 
та меблів. Така ієрархія зумовлена специфікою 
ціннісного сприйняття цих предметів як життєво 
необхідних або сакральних – тих матеріальних 
констант, без яких неможливе гармонійне люд-
ське існування. Особливу концентрацію куль-
турних смислів акумулюють лексеми-домінанти 
хата, поріг, двері. Висока продуктивність пояс-
нюється не лише їхньою утилітарною важли-
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вістю, а й потужним символьним потенціалом, 
що перетворює назви предметів на смислові коор-
динати, які трансформують матеріальний простір 
помешкання на сакральну модель світу. Інтерпре-
тація символьного наповнення зазначених компо-
нентів-репрезентантів предметного коду як засо-
бів трансляції культурного досвіду крізь призму 
їхніх ментальних переосмислень дозволила нам 
з’ясувати, які саме ментальні смисли зробили ці 
компоненти фразеологічними домінантами.

У структурі людської життєдіяльності визна-
чальним є житловий простір, який постає склад-
ним символьним об’єктом. Житло інтерпретується 
як осередок гармонізації людини з навколишнім 
світом, що акумулює в собі ідеї батьківщини, 
духовної цілісності та антропоцентричної моделі 
Всесвіту. У культурно-філософському аспекті 
дім розглядається як мікрокосмос – закрита про-
сторова система, що забезпечує функціонування 
родинного інституту [7, с. 825].

З огляду на високу значущість категорія хата 
(дім) в українській лінгвокультурі трансформу-
ється в універсальне мірило та еталон для оцінки 
різноманітних проявів життєдіяльності. У струк-
турі фразеологічних одиниць лексема хата часто 
маркує інтенсивність, масштабність або кіль-
кісні характеристики подій. Зокрема, фразема аж 
ха́та трясе́ться ʽвеликою силою, дуже сильноʼ 
[11, с. 741] виступає детермінантом вищої міри 
інтенсивності дії, тоді як сполука на всю ха́ту 
1.  ʽдуже сильноʼ, 2.  ʽдуже голосноʼ [11, с. 742] 
репрезентує граничний рівень акустичного впливу. 
Кількісний аспект буття вербалізується через фра-
земи  по́вна ха́та ʽвелика кількість, дуже багатоʼ 
[11, с. 741], наговорити по́вну ха́ту ʽдуже багатоʼ 
[11, с. 742]. Окрім параметричних характеристик, 
образ житла слугує маркером психофізичного 
стану особи: фразема не могти́ [й] ха́ти перейти́ 
ʽбути дуже слабим, хворим, немічнимʼ [11, с. 401] 
метафорично окреслює крайній ступінь фізичного 
виснаження чи хвороби. Водночас етичний склад-
ник співіснування відображений у конструкції 
ха́ти (мі́сця) не переле́жати (не переси́діти) ʼне 
завдати шкоди, турбот, перебуваючи у кого-небудь 
або десьʼ [11, с. 495], що вказує на відсутність 
клопоту від перебування особи в певному про-
сторі. Отже, українська фразеологія закріплює за 
житлом статус ціннісного еталона, що дозволяє 
структурувати та оцінювати багатогранний досвід 
людського існування.

У психоаналітичній традиції образ житла є пря-
мою метафорою людської особистості, де кожна 
частина будівлі відповідає певним рівням пси-

хічного й тілесного [7, с. 633]. Наприклад, фасад 
будинку, позначаючи зовнішній вигляд людини, 
в українській фразеології символізує саму людину 
й те, як вона презентує себе світу – встановлює 
психологічну, родинну або ж соціальну дистан-
цію: ха́та скра́ю ʽхто-небудь не бажає втручатися 
у щось, бути причетним до чогось; кого-небудь 
щось не стосуєтьсяʼ [11, с. 741], твоя́ ха́та мої́й 
ха́ті трою́рідний по́гріб ʽдуже далека рідня або 
зовсім не родичʼ [11, с. 741]. Внутрішня час-
тина дому ототожнюється із приватним жит-
тям, сім’єю: вино́сити / ви́нести сміття́ з ха́ти 
ʽрозголошувати таємницю або розповідати про 
те, що стосується лише вузького кола людей чи 
сім’їʼ [11, с.  78],  носи́ти сміття́ під чужу́ ха́ту 
ʽпіддавати розголосові непорозуміння, суперечки 
в родині, в колективі  і т.ін.ʼ [11, с. 441]. Верти-
кальна структура будинку створює ієрархію люд-
ського тіла та свідомості: дах і верхні поверхи 
символізують голову, розум, сферу самоконтролю 
людини. Відповідно порушення ладу «нагорі» 
прямо корелює з ментальним станом, що проявля-
ється у відсутності раціонального самоконтролю: 
у фраземі як у дурно́го на ха́ті 1. ʽнеохайний (про 
зачіску)ʼ; 2.  ʽбез належного порядку, неохайноʼ 
[11, с. 741] зовнішня неохайність слугує прямим 
доказом того, що людина втратила здатність до 
впорядкування власного простору та самої себе. 

Образ порога в українській лінгвокультурі 
є багатогранним концептом, що акумулює в собі 
уявлення про початок чи закінчення дому, місце 
перебування душ предків та простір доленосних 
зустрічей чи розлук. Сакралізація цієї частини 
житла пов’язана давніми традиціями: під порогом 
хоронили покійників, що трансформувало його 
в межу між профанним та сакральним просто-
рами. Віра в те, що саме під порогом мешкають  
духи-охоронці, зумовила появу низки етикетних 
заборон, відгомін яких фіксують в сучасній забо-
роні вітатися через поріг задля уникнення сварок 
[7, с. 632]. Отже, поріг уособлює цілісність жит-
тєвого циклу хати та її мешканців. Ця «межа» 
яскраво репрезентована в символьному значенні 
фразем на поро́зі 1.  ʽзовсім близько, вже тут, 
поряд (про кого-, що-небудь)ʼ; 2.  ʽбезпосередньо 
перед приходом, настанням чого-небудьʼ 
[11, с.  545], переступа́ти / переступи́ти [че́рез] 
порі́г  ʽвступати в новий період життя, розвитку, 
переходити до нового стану, до нової якості  і 
т.ін.ʼ [11, с.  498], на кра́йнім (кра́йньому) поро́зі 
життя́ ʽперед смертюʼ [11, с.  545].  Тобто 
поріг символізує і безпосередню близькість 
подій, і є репрезентантом фіналу, виконуючи 
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роль медіатора між світом живих і померлих. 
У фразеосистемі цей символ ототожнюється 
й з усією оселею: плю́нути че́рез порі́г ʽдуже 
мало побути де-небудь, погостювати у когосьʼ 
[11, с. 521], і на порі́г не пуска́ти / не пусти́ти кого 
ʽзабороняти кому-небудь приходити кудисьʼ 
[11, с. 584], переступа́ти / переступи́ти [че́рез] 
порі́г. 1. ʽвибувати звідки-небудьʼ. 2. ʽзаходити до 
якого-небудь приміщенняʼ  3.  ʽпотрапляти куди-
небудьʼ [11, с. 498].

Крім локативної та обрядової функції, поріг 
у мовній картині світу символізує саму людину, 
відображаючи особливості соціальної комуніка-
ції та ієрархії: оббива́ти поро́ги 1.  ʽбагато разів 
звертатися до когось, кудись у якій-небудь справі, 
домагаючись її вирішення; просити когось, дово-
дити щосьʼ; 2.  ʽбагато разів приходити до кого-
небудь, кудись, часто бувати у когось, десь // 
настирливо з’являтися десь, турбувати когось // 
перебувати подовгу десьʼ [11, с. 444], [і] на порі́г 
не ступи́ти ʽне зайти кудись, не завітати до кого-
небудь, не навідати когось (перев.  через образу, 
неприємності від кого-небудь і т.ін.)ʼ [11, с. 699], 
висо́кі поро́ги  ʽхто-небудь неприступний для 
когось за своїм високим суспільним становищем 
або з іншої причини; досить заможний, багатий і 
т.ін.  хтосьʼ [11, с. 545].  У мовній картині світу 
символ порога часто антропоморфізується або 
ототожнюється із соціальним статусом людини, 
стаючи інструментом опису складних міжосо-
бистісних ієрархій та комунікативних стратегій, 
відповідно у дискурсі людських взаємин перетво-
рюється на активний комунікативний маркер, що 
регулює процеси зближення, дистанціювання або 
навіть повного відчуження між членами родини: 
пока́зувати / показа́ти порі́г (доро́гу, одві́рок, 
одві́рка, шлях  і т.ін. 1.  ʽвідмовляти кому-небудь 
у чомусьʼ; 2. ʽвиганяти кого-небудьʼ [11, с. 534].

Концепт дверей в українській мові та культурі 
постає як багатогранний символ межі, що розділяє 
внутрішній простір людини чи родини від зовніш-
нього світу, одночасно слугуючи оберегом від злих 
сил. У своїй основі цей символ ґрунтується на фун-
даментальній опозиції «відчинене – зачинене»: 
якщо відчинені двері маркують вільний доступ, 
гостинність, нові життєві перспективи, то зачинені 
втілюють обмеження, ізоляцію або непривітність 
[8, с.168–169]. Отже, двері в українській куль-
турі – це не лише отвір у стіні, а архетип межі між 
світами та мірило людських взаємин. Соціальний 
аспект цього образу яскраво виявляється у фразе-
ологізмах про гостинність: две́рі не зачиня́ються 
ʽдо когось, кудись постійно приходять відвідувачіʼ 

[11, с. 189], вка́зувати (пока́зувати) / вказа́ти 
(показа́ти) на две́рі ʽвиганяти, проганяти когось 
звідки-небудьʼ [11, с. 115], вести́ (виво́дити) / 
ви́вести за две́рі ʽвиганяти звідкисьʼ [11, с. 59].

Двері також слугують метафоричним мірилом 
норми, логіки та доречності людських вчинків: 
ні в я́кі воро́та (две́рі) не лі́зе  ʽзовсім безглузде, 
нелогічне, непристойне  і т.ін.  що-небудь // не 
годиться; негарно, неприємно, непристойно і т.ін.ʼ 
[11, с. 342], не в ті две́рі попа́сти (попа́стися, 
втра́пити  і т.ін.) ʽне те зробити, сказати  і т.ін.ʼ 
[11, с. 542]. Іронічне ставлення до марної діяль-
ності зафіксоване у фраземі ломи́тися у відчи́нені 
две́рі ̔ твердити, доводити загальновідоме, те, чого 
ніхто не заперечує // вникати у щось загальнові-
доме, прагнучи краще розібратися в ньому, зро-
зуміти йогоʼ [11, с. 354], що висміює доведення 
очевидних істин. Водночас двері слугують дина-
мічним символом наближення змін або звернення 
по допомогу, що репрезентує фразема сту́кати / 
посту́кати у две́рі 1. ʽнаближатисяʼ; 2. ʽзвертати
ся до кого-небудь з якимось проханням, добива-
тися чогосьʼ [11, с. 699]. Окрім абстрактних зна-
чень, цей компонент використовується для гіпер-
болізації фізичних параметрів та фізіологічних 
особливостей: аж сті́ни (ві́кна, две́рі, по́ле і т.ін.) 
дрижа́ть (дрижи́ть) ʽдуже гучно, занадто голо-
сно (що-небудь діється, відбувається)ʼ [11, с. 694], 
не вто́впиться (пото́впиться) в две́рі (в шку́ру) 
ʽдуже товстийʼ; може бути маркером функційно-
просторових обмежень: зачиня́ти / зачини́ти две́рі 
ʽпозбавляти змоги когось користуватися, займа-
тися чим-небудьʼ [11, с. 134]. Отже, двері інтегру-
ють у собі просторові, етичні та побутові характе-
ристики, визначаючи шлях людини в соціумі – від 
здобуття можливостей (відкри́ти (відчини́ти) / 
відкрива́ти (відчиня́ти) две́рі 1. ̔ дати кому-небудь 
вільний доступ кудись, можливість користува-
тися, займатися  і т.ін.  чим-небудьʼ;  2.  ʽзробити 
можливим що-небудьʼ [11, с. 103]) до безвиході 
(ні в кут ні в две́рі ʽхто-небудь опинився у безви-
хідному становищіʼ [11, с. 321]).

Як бачимо, семантична структура компонен-
тів-репрезентантів предметного коду в межах 
фразеологічних одиниць засвідчує тісний зв’язок 
значеннєвого наповнення фразем із фрагментами 
не лише матеріального, але й духовного життя. 
У складі фразем значення номена зазнає семан-
тичних змін, проте зберігає зв’язок із первинним 
словом і часто набуває символьного змісту. Вну-
трішня форма таких одиниць відображає світо-
сприйняття мовців, які через мову втілювали 
власні уявлення про будову світу. 
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Висновки. Предметний код культури функціо-
нує як складна система мовних знаків, які у струк-
турі фразем трансформуються в символи, що 
акумулюють культурну пам’ять етносу. Система-
тизація матеріалу дозволила виокремити тринад-
цять тематичних груп предметних реалій, серед 
яких найвищу фразеоактивність виявляють назви 
житла, господарського начиння та знарядь праці, 
що підтверджує пріоритетність цих об’єктів у цін-
нісній ієрархії українців як життєво необхідних 
сакральних констант. Виявлені явища міжкодових 
переходів, зокрема взаємодія предметного коду із 
соматичним, природним, зооморфним, ілюстру-
ють цілісність національного світосприйняття та 
здатність матеріальних назв до широкого смис-

лового розширення. Механізми метафоризації 
й символізації дозволяють використовувати назви 
предметів для опису найскладніших проявів 
людської психіки та соціальних відносин. Ана-
ліз таких лексем-домінант, як хата, поріг, двері, 
засвідчив їхню роль як потужних смислових коор-
динат, де хата постає мікрокосмосом й еталоном 
оцінки дійсності, поріг – сакральною межею між 
власним і чужим простором, а двері – архети-
пом вибору й комунікації. Отже, предметний код 
в українській фраземіці є репрезентативним дже-
релом етнокультурної інформації, що дозволяє 
реконструювати національну модель світу, у якій 
кожен об’єкт наділений особливим символьним 
потенціалом. 
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Tykhovska O. M., Banyoi V. F. LINGUISTIC AND CULTURAL POTENTIAL OF THE SUBJECT 
CODE IN UKRAINIAN PHRASEOLOGY

The article is devoted to a comprehensive analysis of the subject code of Ukrainian ethnoculture, which 
is reflected in the phraseological system of the language. The study focuses on the fact that the subject code 
functions as a specific coordinate system that allows native speakers to classify, evaluate and structure 
the surrounding reality. The relevance of the work is determined by the need for a systematic coverage 
of the linguistic and cultural potential of phrases with a subject component, as they are an important source 
for the reconstruction of the national model of the world. Within the framework of the study, a complete sample 
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of linguistic material was taken from the Dictionary of Phraseological Units of the Ukrainian Language 
(2003), which allowed for the processing of about 700 units. The authors carry out a detailed classification 
of the components of the subject code, identifying thirteen thematic groups, including: housing and architectural 
structures, household items, furniture, clothing, tableware, objects of written culture, toys, means of transport, 
monetary units, musical instruments, the military sphere and other items. Each group is illustrated with 
representative examples. Particular attention is paid to the analysis of the dominant lexemes hut, threshold, 
door. It has been established that these objects are not only utilitarian elements of everyday life, but also 
powerful linguistic and cultural markers. The hut is interpreted as the sacred centre of the human microcosm, 
the threshold as the boundary between ‘one’s own’ and ‘foreign’ spaces, and the door as a symbol of choice 
and social communication. The article proves that these images verbalise the ethical norms, psychological 
states, and social relations of the Ukrainian ethnic group. The phenomena of intercode interaction are studied, 
in particular the combination of the object code with somatic, zoomorphic, and mythological codes. Such 
a synthesis confirms the anthropocentric nature of Ukrainian phraseology, where objects of the material 
world serve as standards for describing the qualities, actions, and inner world of a person. The conclusions 
confirm that the object code is a representative source of ethnocultural information that ensures the continuity 
of the spiritual memory of the people.

Keywords: Ukrainian phraseology, linguocultural potential, object code, symbolic meaning, ethnocultural 
specificity.
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